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Las relaciones intra y extraoracionales 
1. PRELIMINARES 
Presentamos en el año 1955 una "sistemática de los elementos de rela- 
ción"', en la quc sc investigaban los fenómenos de coordinación, cuantifi- 
cación y subordinación, insistiendo en la unidad profunda de representación 
de los relatores?, con sus aplicaciones a los campos del espacio, del tiempo 
y de la noción abstracta'. 
El movimiento llamado cognoscitivo o cognitivo vuelve a actualizar la 
importancia de la percepción y de la conceptualización en los mecanismos 
lingüísticos, ya puestos de manifiesto por la Gestnlttheorie y por los estu- 
dios de la semántica curopea desde hace casi cincuenta años. 
El objeto de este artículo es l:na reflexión sobre el conjunto de las propo- 
siciones circunstanciales, también llamadas adverbiales, muy estudiadas en 
los últimos años, en rnonografías de gran calidad, y enumeradas en todas las 
gramáticas n10dernas4. 
S~:rtén~<iti(l~re (les é/kinenl.v rle i.el<r/iotl. Paris, Klincksieck, 1962 (tesis de  1955). 
2 Relnroi- es el térrnino que iitilizamos para cualquier lexía que establece una relación 
entre dos elemento5 (nexo. conectar. relacionante ... y, naturalmente. preposición. conjun- 
ción. etc ....). 
3 Cf. "Espacio y tiernpo en el sisienia de las prepusiciones". Bolerít~ de Filologíci cle 1(i U .  
tle C'lrile. t .  VI11 ( 1955 ) .  pp. 3-17-353. 
4 Véanse. entre inuchas publicaciones recientes cliie mencionan cantidad de estudios ante- 
iioi-es en siis bibliografías: 
- E .  NÁKrz. "Sobre el Iigriiiicnto prepositivo". Hoii~ewcije ri A.  Zonlo~n Vic,erire, Madrid, 
1988, PP. 459-170. 
- M". E H E K R F K A  LIMA. "LOS nexos adverbiales circunstanciales. Un estudio cornpa- 
rritivo". Sci~ipirr Plrilo1o~ic.o. 111 Hoiioi-e171 J . M .  Lope Blowch, México. 1992, 2. pp. 507- 
529. 
- E.  M ~ N D E Z  G A R C ~ A  DE PAREDFS.  "Reflexiones sobre la oración compleja en español". 
Rei.isrri Espuiiol~~ de Lin~iiísrii~ri. 23 (1993). pp. 235-253. 
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Vamos a contestar a la siguiente pregunta: ¿c(jt?zo clasificar los tipos de 
"subordirzacicín" (en la acepción más amplia de la palabra)? 
Los criterios sintácticos ofrecen una repartición "objetiva", pero elimi- 
nando la actitud del hablante. Se trata de un ncodistribucionalismo, que sólo 
puede llevar a una lista de realizaciones. 
Sabemos que un relator del tipo de la preposición aparece también como 
prefijo o como conjunción de subordinación (allte-, allte, antes qrle ...) " 
igualmente rige un sintagma nominal. un infinitivo o una oracicín (para el 
perro, para llegar, para 911e ~rc'epte). 
También existen Icxías que sustituyen las construcciones linalíticas: 
en este momento ~111or~r 
en este lugar uqní 
de este modo u ~ í  
en otro momento erztonres (ayer, rnaríarza, sienzpre) 
en otro lugar ) ~illí(c.erca, lejos ...) 
de otro modo ) IIZÚS, /llenos. .. 
con la amplia combinatoria deíctica y cuantitativa que presentamos en nues- 
tra Senzátzticn general, p. 1606. 
Finalmente. se nota que las mismas Icxías valen para la expresión de 
relaciones actanciales y circunstanciales: 
POR DE A PARA 
"Aniónl' [w "Carlos" 
P porqile i (1 911e P desde que para que 
"Bernardo" 
Zona de antecedencia Zona de postcedencia 
(P  = proposición) 
- A.1. ALVAREZ MENÉNDEZ, "Transpositores corriplejos, conjuiiciónlpreposición 'irnpi-o- 
pias' y otras forniulas alternativas en la introduccicín de las subordinadas adverbiales". 
Lii~gii íst icc~ esprriiolci tir.tucil. XV- 1 ( 1993). pp. 109- 148. 
- Lu sobordiiicrrioiz. Travaux de linguistique, No 27. Louvain. 1994. 
- Cf. los recientes "Cuadernos de lengua española" publicados por ArcoILibros. Madrid. 
1993, y siguientes, en que salen varios estudios sobre el terna. 
5 Comparar: 
"Juan vio las consecuencias uilres que los or~.os".  
"Juan vio las consecuencias cliites [ 1". 
"Juan previó las consecuencias". 
B.  POTTIER, S e i ~ ~ í i l t i c ~ i  gei~el.ul. Illadrid. Gredos, 1993. 
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11. LA TRADICION Y SU PROBLEMATICA 
A.- Tomeinos corno ejemplo la nueva Grunzútica de E. Alarcos7. Su clasifi- 
cación de las proposiciones eii la oración compleja es la siguiente: 
a. (relación con la cuantificación) 
- las comparativas (111á.v ... que) 
- las consecutivas (tnrlto ... qlle) 
b. (adverbiales propias) 
- temporales (cuurldo) 
- locaiivas (tiorlcie) 
- modales (corilo) 
- causales (porque) 
- finales (pu~zl  qlrc) 
- concesivas ( u ~ l ~ ~ q u e )  
- condicionales (si) 
Las mismas nueve clases están en R. Sarmiento, pero en orden distinto. 
Cualquier estudio sobre otras gramáiicas de lenguas románicas llegaría a 
listas más o menos similares que dejan sin resolver el problema del porqué 
de las disiinciones semánticas enumeradas. 
Los puntos de divergeiicia en los que queremos insistir son, sobre todo: 
- la inclusión o no de las relaciones espaciales, 
- la consideración o no de las relaciones "extraoracionales" (ilativas y 
continuativas del tipo Il4rgo, crsí que, ahora Dierl ... ), 
- 111 agrupación de las relaciones que suponen cuantificación. 
Obscrvarenios, además. que: 
- en el caso de las teirporales y locativas. se reúnen las relaciones de 
"antes". "durante" y "después", mientras se colocan causa y consecuen- 
cia. por eJemplo, en dos series distintas; 
Eiitre Iris gi-riiiiiticas niás recienies citeiiios: 
- E.  ALAK(.(>s. (;t.(ltil(íti(.(l tle Itr leilg~rtr e.slxri?ol(r. Madrid. 1993. 
- i<. S ~ K ~ I I E Y T ~ .  A. S.-\N(.HE.z. Gr.(rtu(íti(.(r D(j.sir(1 (/el e,sl)trtio/. Madrid, 199.3 (5" ed.). 
- F. MATTE BON. ~;t.t~ti~(ílic(r (.olil~rtlirtllil'(~ del e.sputiol. Madrid. 1992, 2 vol. 
- B. POTI.~EK, B. L ~ A K B O R D .  P. CI-IARALIUEALI. (~ruttztiltli~~e e.xl~lic~rtive de I'e.sl,ugl~ol. Paris. 
Nathan. 1993. 
- no se ve por qué una relación cuantitativa quedaría fuera del cuadro 
general de las "circunstancialcs", ya que se trata de comparaciones, o 
sea. confrontaciones de dos proposiciones: 
"Juan es alto". 
"También lo es Carlos". 
"Carlos es alto, inás que Juan". 
"Carlos es rrtús alto que Juan". 
- tradicionalmente, se llama11 "inodales" las subordinadas de modo o ma- 
nera; en realidad, pertcnccen al campo nocional (no espacial, ni tempo- 
ral). Entonces, ~ n á s  vale reservar el término de "rnodal" para las modali- 
dades (condicionales, adversativas, finalcs). 
B.- La naturaleza semántica de la relación puede ser mixta, y el mismo 
signo llega a e~iiplearse polisémicamente: 
l .  i.CuÚrldo \'as a salir? 
a) a las 8 
b) cilurtdo oiga la campana 
c )  cliur~clo esté listo 
Si considerarnos esta serie temporal, se ve que cn c)  se añade una moda- 
l:id contcxtual condicionante, por la naturaleza subjetiva de "estar listo". 
2. "Se levantcí npei1a.p lo vio venir". 
Su venida es la causa. y se insiste en el poco tiempo que transcurrió 
(causal y temporal con subjetividad). 
3 .  "Mierlrr~zs el discreto piensa 
hace cl necio su hacienda". 
Adcmás de la conelación temporal, hay una oposición moda1 que procede 
dc la oposición Iexica entre ~iisc-reto y rtec-io. 
4. "Bucy vie-jo, surco derecho" (relación implícita) se puede leer: 
- Si el buey es viejo, cl surco es derecho (condicional: si es viejo). 
- El buey \.iejo lmcr cl surco derecho (causal: porq1le es vie-lo). 
5 .  "Cu>ser~do se aprende a caer" 
~coi-relación temporal y condicional). 
Cada lexía tiene un solo significado en la lengua, con una aptitud a la 
abertura polisémica que luego se realiza en el discurso, según el contexto y 
e1 saber de los interlocutores sobre las situaciones. 
C.- Se conocen las dií'erencias semanticas que resultan de la ordenación 
de los constituyentes: 
( 1 )  "se inarch6 a l ( l s  siete e t r  putrta" 
( i i )  "a 1cl.s sicto eti pr r t z to .  se inarchó" 
En ( i )  la circunstancia determina la base (con el máximo de objetividad). 
En (ii) se tematiza la circunstancia, y corresponde a otro tipo de presupo- 
sici6n (o  de pregunta latente), con posible subjetividad. 
En la lengua oral, la entonación puede añadir una focalización. sobre 
todo en el caso de ( i i ) .  
111. LOS PARAMETROS SEMANTJCOS 
A.- Al lado de los tres cainpos ya mencionados del tiempo, del espacio y de 
lo riocional, hay que tener en cuenta la modalización que aplica el 
enunciador a SU propósito. 
La cronotopología de base 
crono - topo - logía 
se enriquece con la modali~ación M, de modo que se llega a los cuatro 
campos eri los que se explota el esquema general abstracto de lengua: 
Lltl í'.Sq11e171Cl 
t 
I l I 1 
T N M E 
Al nivel conceptual, una relación establece un tipo de interdependencia 
entre dos eventos. 
Al nivel lingüístico. la relación se expresa con relatores (preposición, 
conjunción, y también verbos o adjetivos...), y los eventos toman la forma 
de "psoposii'iones" que siguen modelos oracionales. 
B.- Con relación a una base B,  los únicos aportes topológicos posibles A 
bon:  
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antecedencia 
de A 
coincidencia 
de A 
postcedencia 
de A 
ciesdc 
las 4 
(lesde que 
abrió la 
biblioteca 
Juan 
trabaja 
durari tc 
la tarde 
rliieritru.~ 
está abierta 
la biblioteca 
I?us tu 
las 7 
Iiusta que 
cierre la 
biblioteca 
C.- A partir de una constante conceptual, como la secuencia de eventos 
temporales 
tomando como base el evento B. la relacicjn dt: antecedencia se mantiene a 
iravés de varias soluciones lingüísticas parasinonímicas a disposición del 
enunciador. 
En la opción elegida, en la que el segundo evento es la base, hablaremos 
de B para situarlo con relación a Al: 
Despuks de .41, B 
B es  posterior a A l  
B vu precedido de  A '  
Tras A l ,  H, etc .... 
(véase el "Balance". V). 
A'  A' 
T: , 
anterioridad posterioridad 
contemporaneidad 
A' 
causa * consecuencia 
confrontación 
A2 
i'_i M: + 
condicicín finalidad 
concesión 
A~ 
A' 
E: ,i_i'~. origen destino 
coincidencia 
A' 
E.- Ejeinplo-tipo: 
"Acabo de escribir una carta. Ahora v o y  a hacer algunos comentarios". 
S: iIe.spu6.s cie pegar 
el sello 
urltes de  que cierre 
la oficina 
N :  Por-que urge de ruanera que estarán 
informados el lunes 
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M: Si tengo tiempo 
A ]  
E :  Desde donde me 
encuentre al 
mediodía 
Voy a mandar 
la carta 
pura que la reciban el lunes 
atlorlcie me han dicho que 
estarjn el lunes 
T :  tlurunte la sesión 
de la tarde 
N :  crlul está ahora 
M :  cillrlqiie no corra prisa 
E:  dorzcle venden sellos 
T 
N 
B de donde A '  
, B desde A ' 
B tras A '  
B detrás de  Al 
E' 
B después de  A '  
B desde que  Al 
B tras A '  
hI 
H donde A ?  
B al lado dt- A' 
H en A' 
B al A' 
l 1.2 
B porque A '  
Corno A ' .  B 
N ' 
- - 
B adonde A3 
B hacia A3 
B ante A3 
B delante de A3 
E" 
T3 
H durante A' 
H cuando A' 
B a rnedida cluc A' 
Si A ' .  B 
Con tal que  Al .  B 
B antes de  A' 
B hasta que  A '  
B dentro de  A' 
H corno A' 
B según A' 
B in5s que A: 
Tanto B coriio A' 
N 
l M' 
B de rnodo que A' 
B tanto que  A- 
N3 
Aunque A?. B 
Por más que A', B 
B pese a que A: 
B para que  A' 
B a fin de que  A3 
B a que  A3 
B cuando A? 
hl* M" 
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IV. LAS VARIANTES SEM ANTICO-SINTACTIC AS 
A.- A partir de la secuencia de evcntos: 
"cenó y se marchó" 
EVEl EVE? 
y tomando como base el EVE? (o sea " X A ~ " ,  lo que habrá de 
interpretarse como Al --, B ), la forma explícita normal sería: O 
(i) "Se marchó / despur's de cenar" 
B A'  
Con forn-ia implícita de Al. se da: 
(ii) "Se marchó / despcic;.~ ( a ) "  
Con la anteposición de Al : 
(iii) "Después de cenar / se marchó" 
cuya forma implícita es: 
(iv) "Después ( a )  / se marchó" 
Si se aplica una disyunción de A ' ,  se llega a: 
(v)  "Cencí. D e s p ~ é . ~  de esto, se marchó". 
t enlace 
anaforico 
cuya forma implícita es: 
(vi) "Cení,. Después (a). se marchó. 
Los cuatro primeros tipos se pueden llamar subordinación juntiva, y los 
dos últimos, subordinación disyuntiva. Combinados con la distinción "ex- 
plícito / implícito", tenerno\ ya: 
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1 Suh 1 J U N T I V A  ( D I S Y U N T I V A  1 
anteposicicin 
Explícito Se inarchó l>e.rln~é.\ de c.cJlrtrr 
se iiiai-chti D e s p ~ t é ~  cle esro. 
I ' P I I ~ ~ I .  se iiiarchó 
((il) = de centii- (0)  = de cenar (0) = de esro 
(de  cenar) 
Iinplícito 
B.- Los "enlaces oracionales" son subordinaciones disyuntivas (a veces 
llamadas ilativas). 
Parte de ellos explicitan la relación anafórica con un deíctico específico: 
Se inarchó 
den.pués (a) 
Por eso 
Eil esto 
Eil estas corrdicioil~~.~ 
o con un deíctico global: 
l l e s ~ ~ i ~ ~ x  (C? ) 
se rnarchrí 
Ailte todo 
Coi1 todo 
A pos(/r (ir todo 
Cenó. 
De.vpu6s ( 0 ) .  se marchó 
y otros no la explicitan. 
Aden1á.s 
Fiizalnlerlte 
Siri enlbar-go 
Así que 
De ahí qire 
Si tal es el cc~so 
C.- Observaciones: 
1 ) Puede haber una coinbinatoria más compleja. 
L)e.spués de todo 
De todas fonnas 
E11 SUI?ZU 
Total 
N o  obstante 
Si al EVEL, c-erzar, se añade una indicación de cronología explícita, se 
dice, por qjeniplo: 
"cenó ciutes de todo" 
que corresponde a la relación T3. Otra expresión sería: 
s i  se adopta su variante "relativa". 
Con el tipo (vi), se llega a: 
"Primero cenó, lucgo se marchó" 
que en un eje temporal significa: 
2 )  En un mismo enunciado pueden aparecer dos clases de relatores: 
- los que forman parte de los everitos descritos (1) 
- los que forman parte de la cor~tinrlidad ~iarrativu (11). 
Los inismos signos pueden utilizarse en ambos casos: 
"Hizo c.onzo su padre. c.omo lo veremos más adelante" 
(1) (11) 
3) Las "oraciones-inciso" son secuencias conversacionales que común- 
mente están relacionadas con las modalidades y no pertenecen al área de las 
circunstancias: 
Mire Ud., 
Sczhe Ud., 
creo yo 
digo !,o 
incluyendo los comentarios del enunciador como: 
"Crlriosunle~itc~, rio quiso con testar". 
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4 )  La continuidad entre coordinación y subordinación puede apreciarse 
en los ejeinplos siguientes: 
uno u otro el uno c-otllo el otro 
agua y vino agua tlríís vino 
agua ~ 0 1 1  vino 
té pero azúcar no 16 sir1 azúcar 
S )  Relator / vs. / otras categorías granlaticales 
Se sabe que las formas no personales del verbo, en ciertas condiciones, 
establecen relaciones ordenadas: 
" D i c l ~ o  esto, sc fue" (TI, 
"Tc~iic~rido cjcrr s~ilir, no pudo tcrininar su carta" (NI ). 
6)  Relator / vs. / verbo, abjeiivo, sustantivo. 
En un recorrido ononiasiológico, constatamos que las relaciones también 
pucden rnanifescarse a través dc los lexema dt: la lengua. 
Ejemplo: 
insultar ----------) dimitir 
- - 
Opciúii x - M ( o  sea Al - m) 
Dimitió / lIoryrip le insultaron 
Su dimisión / FUF I>ROVOCADA POR los insul~os 
Su dimisión / FUE c o ~ s ~ c c ~ N ( ~ i , 4  D[> los insui tos 
Dimitió / por los insultos que le habían proferido 
Opción ryi - Y (o sea m - A ' ,  1 
Le insultaron / de t~inclo cjliu diiniiicí 
Los insultos 1 PROVOCARON SU diniisicín 
Los insultos 1 T U V I E R O N  I>OK CONSECLIENCIA S U  dimisión 
Los insultos 1 le H I C I E K O N  dimitlr 
LAS 
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COORDINACION 
implícita 
explícita 
V. BALANCE 
(Aplicación al carnpo temporal) 
Cl Cenó. 
C? Cenó?) 
SUBORDINACION 
JUNTIVA 
simple 
implícita 
tematizada 
implícita 
DISYUNTIVA 
explícita 
implícita 
VERBOS 
RELA CIONA NTES 
directo 
inverso 
S3x Cenó antes de marcharse 
S4x Cenó antes [ 0 ] 
S" Antes de marcharse, cenó 
S6x Arlte.~[ 0 ] ,cenó 
S7' Se marchó. Antes de esto, cenó 
S ~ X  Se marchó. Antes[ 0 1, cenó 
Vgx Su cena precedió su marcha 
VIox Su cena fire seguida de su marcha 
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Y se marchó 
se marchó 
OPCIONX ( = T 1 )  
Se marchó d ~ s p n l s  de cenar 
Se marchó ciespllks [ 1 
Llespne's de cenar, se marchó 
Llespue's ( 1, se marchó 
Cenó. Ll~spués  de esto, se marchó 
Cenó. Después [ 0 1, se marchó 
v9~ Su marcha fue precedida de su cena 
VI0y SU marcha siguicí su cena 
VI. ALGUNOS TEXTOS 
A.- La isosemia es la característica de los textos coherentes. Se trata de una 
itcracicín sérnica que se nota a travks de categorías seniántico-sintácticas 
variadas, coino en este enunciado en el que aparece la imperfectividad: 
"A 11ledidcl que i6u terminarido. crecícl su inquietud" 
(S.J. Arbó) 
En el caso de los relatoi-es pasa igual. La coincidencia (fase 2) se repite 
cn los trcs campos seniánticos (N'. T', E?)  en: 
"El dolor de la pedrada en su esprilda no era tu11 grande coruo lo fue su 
desesperación u1 comprender dondo estaba". 
(T. Luca de Tena). 
Con fines pedagógicos. sc podría presentar un enunciado de la forma 
siguiente: 
"Hcl~í¿~ ya años ylle 
se la veía 
c~~ la plaza del Pino 
Ilevci~ido a su hermano 
día tras día" 
'ri 
B 
E' (dónde) 
N' (c6mo) 
T ' (cuándo) 
(S.J. Arbó) 
El Ti toi-ma el cuadro temporal inicial. 
El T2 riene el relator "cerc)" (cf. "e11 el día de su nacimiento", "el día 4", 
"cada día"), e incluye una rclación integrada ("día trzls día", del tipo TI). 
B.- He acluí un enunciado miís complejo: 
"Llevábamos inás de seis horas 
de marcha  ininterrumpida 
aquel 1 a noclie 
priinero 
a galope en los camellos 
y despues 
T ' 
B ' 
T ' 
T3 
N' (E') 
T1  
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a pie, a paso rápido N' 
tropezando con piedras y matojos N2 
pese a que 
la luna B2 
y a" T.3 
estaba en su cuarto creciente" B2 
(A. Vrísquez-Figueroa) 
Se ve que la comprensitin textual no puede depender dc criterios única- 
inen te formales. 
La letra designa un cainpo sernántico dominante: 
"p.sc a q ~ i p  la luna ..." pone de relieve la modalidad adversativa, mientras 
"c~lu)1do la luna ..." habría irisistido en la mera coincidencia temporal. 
El número indica la fasc. y ,  por ejernplo, en el caso de la coincidencia 
riocional (N'). encontraría formas tan variadas coino: 
"Los camellos ibaii crsí conlo lo mencioné antes 
a galope 
tropezanrfo con las piedras 
coil calma. .. 
De ahí la posibilidad de estudiar: 
- la polisemia de las lexías o de los gramemas (las virtualidades del 
gcrundio, o del relator u, ctc. ...) en una perspectiva seniasiolGgica; 
- la polinomia dc un campo relaciona1 (N' = coii1o, usí, -ndo, con ...) eii 
una perspectiva onomasiolcígica. 
"La luna estaba en su cual-io creciente ya" 
R A '  
= "trntrs del inoinenio al que ine refiero" 
